INSTRUKCJE DO PROCEDURY JAKOSCI KSZTALCENIA NA
WYDZIALE OGRODNICTWA, BIOTECHNOLOGII
| ARCHITEKTURY KRAJOBRAZU

(uaktualnione przez RW WOBIAK w dniu 04.07.2018 roku.)
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WERYFIKACJA EFEKTOW KSZTALCENIA

Na Wydziale Ogrodnictwa, Biotechnologii i Architektury Krajobrazu SGGW weryfikacja
efektow ksztalcenia ma charakter dwustopniowy. Pierwszy stopien to weryfikacja ogdlna,
drugi stopien to weryfikacja szczegotowa.

1. WERYFIKAJCA OGOLNA

a. Weryfikacje ogo6lna przeprowadza kazdy nauczyciel akademicki odpowiedzialny za
prowadzenie przedmiotu. Dokonywana jest ona po zakonczeniu cyklu danego
przedmiotu i zlozeniu koncowego protokotu egzaminacyjnego. Weryfikacji nalezy
dokona¢: w sesji zimowej do dnia 31 marca, a w sesji letniej do dnia 31 pazdziernika.

b. Po zatwierdzeniu protokotu koncowego w systemie e-HMS osoba odpowiedzialna za
przedmiot w zaktadce ,,zajecia” wybiera z menu przycisk WEK (Weryfikacja Efektow

Ksztatcenia). Funkcja WEK umozliwia wybor protokoldw i generowanie wg nich

formularzy, ktore zawieraja statystyke wystawionych ocen wraz z formularzem

dotyczacym realizacji efektow ksztalcenia.

C. Zaklada sig, iz uzyskanie pozytywnej oceny z przedmiotu potwierdza osiagnigcie
wszystkich zatozonych w jego ramach efektow ksztatcenia.

d. Nauczyciel odpowiedzialny za przedmiot w formularzu WEK dokonuje zapisu:

- oceny koncowe potwierdzajg uzyskanie zatozonych w sylabusie efektow ksztatcenia
w pozycji 1 (komentarz do rozktadu ocen). Konieczne jest wpisanie komentarza
takze w przypadku odpowiedzi TAK.

-w pozycjach 2 (tresci programowe), 3 (formy i metody dydaktyczne), 4 (sposoby
weryfikacji osiggnigcia zatozonych efektow ksztatcenia) i 5 (formy i sposoby
dokumentacji  osiagnietych efektow ksztalcenia) wpisuyje TAK Iub NIE.
Kazdorazowe wybranie odpowiedzi NIE wymaga wpisania uzasadnienia.



e. Formularz z Weryfikacji Efektow Ksztalcenia nauczyciel akademicki zapisuje w
systemie i przechowuje w archiwum osobistym (w wersji drukowanej i/lub
elektronicznej, bez koniecznosci przekazywania podpisanej wersji Pelnomocnikowi
ds. Jakosci Ksztatcenia.

Przyklad formularza WEK

Rok Forma studiow
Rodzaj studiéw Wydziat
Kierunek Prowadzacy
przedmiot

Tabela z rozktadem ocen
Weryfikacja rozkladu ocen oraz osiagania zalozonych efektow ksztalcenia

Jako osoba odpowiedzialna za przedmiot po dokonaniu weryfikacji osiggania zakladanych
efektow ksztalcenia oraz rozkladu ocen stwierdzam:

e TAK | Oceny koncowe potwierdzaja uzyskanie zatozonych efektow ksztalcenia opisanych w
sylabusie przedmiotu

! e NIE | Oceny koncowe nie potwierdzaja uzyskania zatozonych efektow ksztalcenia
Komentarz do rozktadu ocen
e TAK | Tresci programowe umozliwiajg osiggnigcie zalozonych efektow ksztalcenia w kolejnym
cyklu i nie wymagaja zmian
2 e NIE | Tresci programowe wymagaja zmian
Proponowane zmiany
e TAK | Formy i metody dydaktyczne umozliwiajg osiagnigcie zatozonych efektow ksztalcenia w
kolejnym cyklu i nie wymagaja zmian
3

e NIE | Formy i metody dydaktyczne wymagaja zmian

Proponowane zmiany

e TAK | Sposoby weryfikacji osiagnigcia zatozonych efektow ksztatcenia nie wymagaja zmian

4 |e NIE | Sposoby weryfikacji osiagnigcia zalozonych efektow ksztalcenia wymagaja zmian

Proponowane zmiany

e TAK | Formy i sposoby dokumentacji osiggnigtych efektow ksztatcenia nie wymagaja zmian

5 |e NIE | Formy i sposoby dokumentacji osiagnigtych efektow ksztalcenia wymagaja zmian

Proponowane zmiany




2. WERYFIKACJA SZCZEGOLOWA

a. Kazdy nauczyciel akademicki moze przeprowadzi¢ weryfikacje szczegotowa jesli
stwierdzi zaistnienie takiej koniecznosci.

b. Konieczno$¢ przeprowadzenia weryfikacji szczegotowej przewidziana jest takze w
przypadku stwierdzenia, m.in.:

- negatywnych ocen w zakresie prowadzenia przedmiotu w ankiecie studenckiej,
- negatywnych uwag zgtaszanych Wtadzom Wydziatu przez studentéw
1 absolwentéw oraz pracodawcow,
- niskiej oceny w czesci Dydaktyka w ramach Oceny okresowej pracownika,
- niskiej oceny z hospitacji,
- niskiej oceny prac dyplomowych.

c. Weryfikacje szczegdlowa zleca pisemnie pracownikowi odpowiedzialnemu za
przedmiot Dziekan. Prodziekani, Pelnomocnik ds. Jakosci ksztalcenia oraz Komisja
ds. Jakosci ksztatcenia moze wnioskowa¢ do Dziekana o zlecenie przeprowadzenia
weryfikacji szczegotowe;j.

Whioski z przeprowadzonej weryfikacji przekazywane sg Dziekanowi.
e. Weryfikacje szczegdlowa przeprowadza si¢ zgodnie z ponizszym wzorem.
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Instrukcja nr 2 do Procedury Jakos$ci Ksztalcenia

na Wydziale Ogrodnictwa, Biotechnologii
I Architektury Krajobrazu
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SGGW w Warszawie

Postepowanie w przypadku przedmiotu o wynikach znaczaco odbiegajacych negatywnie od
przeci¢etnych wynikéw na danym roku i kierunku studiow

1. Dziekan powotuje Komisje Jakosci Ksztatcenia.
2. Komisja sktada si¢ z:

a. Prodziekana ds. Dydaktyki
b. Pelomocnika Dziekana ds. Jakosci Ksztatcenia
C. Przedstawiciela studentéw
d. Dwoch pracownikow dydaktycznych bedacych ekspertami w zakresie analizowanego
przedmiotu
3. Komisja:
a. odbywa rozmowy z przedstawicielami studentow oraz nauczycielem
b. weryfikuje tematyke prowadzonych zaje¢ oraz forme ich zaliczenia
c. zleca Komisji ds. Hospitacji przeprowadzenie hospitacji przedmiotu w trakcie jego

kolejnej realizacji

4. Komisja moze zaproponowa¢ Dziekanowi nastepujace dziatania:

-~ 0O o0 o

Wprowadzenie okresowej zmiany nauczyciela prowadzacego przedmiot
Uruchomienie dodatkowych grup zaje¢ z przedmiotu w kolejnym semestrze
Dopuszczenie studentow, ktorzy nie zaliczyli przedmiotu do zaliczenia komisyjnego
Zmiany w programie studiow

Zwigkszenie liczby godzin przedmiotu

Odsuniecie nauczyciela od prowadzenia przedmiotu



Instrukcja nr 3 do Procedury Jakos$ci Ksztalcenia
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Postepowanie w przypadku stwierdzenia zbyt niskiego poziomu pracy dyplomowej

1. Dziekan powotuje Komisje Jakosci Ksztatcenia
2. Komisja sktada si¢ z
a. Prodziekana ds. Dydaktyki
b. Pelomocnika Dziekana ds. Jakosci Ksztatcenia
C. Przedstawiciela studentéw
d. Dwoch przedstawicieli Komisji ds. Dydaktyki i Jakosci Ksztatcenia
3. Komisja
a. odbywa rozmowy z autorem pracy dyplomowej, jej promotorem oraz recenzentem
przekazujac swoje zastrzezenia do pracy
b. weryfikuje jako$¢ innych prac dyplomowych pisanych pod opiekg promotora
4. Komisja moze zaproponowac¢ Dziekanowi nastepujgce dziatania naprawcze:
a. Wyznaczenie dodatkowych recenzentow kolejnych prac dyplomowych pisanych pod
opieka promotora
b. Nie wyrazenie zgody na opieke przez promotora nad kolejnymi pracami
dyplomowymi

C. Zmiane opiekunéw pozostalych prac pisanych aktualnie pod opieka promotora
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Instrukcja nr 4 do Procedury Jakos$ci Ksztalcenia

na Wydziale Ogrodnictwa, Biotechnologii
I Architektury Krajobrazu

SGGW w Warszawie

Warszawa, dnia .......ccoeceevvervenneee

Arkusz hospitacyjny

Wydziat Ogrodnictwa, Biotechnologii i Architektury Krajobrazu SGGW w Warszawie

Prowadzacy ....ccceeeeveeveennne
Przedmiot ......cccccovvenerenneee
Forma dydaktyczna ..........
Rodzaj studidw..................
Kierunek/specjalnosé .......
Stopien ksztatcenia ..........

Temat zaj€Cl....cumrvervecrennne.

Liczba studentdw uczestniczgcych w zajeciach/Liczba studentdw ktdrzy powinni uczestniczy¢ w zajeciach ....../.....

Data i godzina hospitacji

Komisja w skfadzie:



Tabela oceny zajec

Ocena
LP. Tres¢ oceny zajec i prowadzacego Uwagi
12345*
1
zgodne z kierunkiem ksztatcenia/przydatne zawodowo
2
uporzgdkowane/logika wywodu
3
odnoszace sie do przyktadow z praktyki
4
zwigzane z tematyka/zgodne z sylabusem
5
wykorzystanie nowoczesnych srodkéw dydaktycznych
6
aktywizujgce studentéw (nie dotyczy wyktaddw)
7
Interesujgce/ciekawie prowadzone
8
aktualno$é przekazywanych tresci
9
wykorzystanie czasu

* 1 - zdecydowanie nie, 2 - raczej nie, 3 — dostatecznie, 4 — raczej tak. 5 — zdecydowanie tak

Srednia 0cena zajet .....veeevereeniereresennenans

Srednia ocena niezadowalajgca — 1-2 punkty. ocena pozytywna — 3-4 punkty, wyrdzniajgca — powyzej 4
punktow

Pytania do studentéow

.. . Odpowied? Uwagi
Tres¢ pytania
Czy wraz z rozpoczeciem zaje¢ przedstawiono kryteria Tak Nie
zaliczenia przedmiotu?
. . . Tak Nie
Czy okreslone na poczatku zajec kryteria sg przestrzegane?
Tak Nie




Czy na zajeciach jest mozliwos¢ uzyskania odpowiedzi na
zadawane pytania?

Czy jest mozliwo$¢ wgladu do kolokwium/pracy Tak Nie
zaliczeniowej?
- , Tak Nie
Czy prowadzgcy ma wiasciwy stosunek do studentéw?
Czy podczas zaje¢ wykorzystywane sa pomoce dydaktyczne Tak Nie
aktywizujgce studentow?
Tak Nie

Czy osoba prowadzaca jest przygotowana do zajeé?

Uwagi i wnioski komisji hospitujacej

Podpisy cztonkow komisji




